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Mahkememizde gorilmekte bulunan Alacak (Sosyal Giivenlik Hukukundan Kaynaklanan)
davasinin yapilan agik yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekcesinde Ozetle: Kanser hastasi muvekkili icin hekimi tarafindan
kullanimina uygun gériilen ATEZOLIZUMAB etken maddeli TECENTRIQ isimli ilacin iicretsiz olarak
karsilanmasi sebebiyle yapilan basvuruya Sireyyapasa Saglik Sosyal Glvenlik Kurumu tarafindan
verilen ret kararina iliskin 28.03.2024 tarih ve E- sayil islemin iptali ile s6z konusu ilacin tedavi
stresince SGK tarafindan karsilanmasi, muvekkil nezdinde yargilama sonuglanincaya kadar telafisi glic
yada imkansiz zararlarin ortaya ¢cikmamasi icin ihtiyati tedbir karari ile islemin yiritmesi durdurularak
dava stresince ilag bedelinin davali kurum tarafindan karsilanmasini talep ve dava etmistir.

Davali kurum vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Dava konusu islemin Saglik Uygulama Tebligi
ilkelerine gore yapildigi delilleri ve yasal mevzuat kapsaminda sabit oldugunu, HMK'da tedbir karari
verilebilmesi icin gerekli durumlarin sinirlanmis olup dava konusu olayda bu durumlarin higbirinin s6z
konusu olmadigini, davaci tarafindan Atezolizumab etken maddeli TECENTRIQ isimli ilacin bedelinin
muvekkil kurum tarafindan édenmemesi sebebi ile huzurdaki davanin usul ve yasaya aykiri olarak
acildigini beyanla davalininihtiyati tedbir talebinin reddine, haksiz ve yasal dayanaktan yoksun davanin
reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESiI VE GEREKCE:

Dava konusu uyusmazligin; Dava konusu ila¢c bedelinin 6denmesi talepli reddine dair
Siireyyapasa SGM'nin 28/03/2024 tarihli islemin iptali ile davaci tarafca 6denen ilag bedelinin davali
kurumdan tahsili noktasinda toplandigi anlasiimistir.

Dosyadaki kayit \ve belgelere goére; Davacinin 4/a kapsaminda saglik yardimina mustehak oldugu,
davacinin kanser tanisi aldigi, tedavisini ydriten hekim tarafindan davaciya Tecentrig isimliilacin recete
edildigi, davaci adina endikasyon disi ilag kullanim basvurusu yapildigi, Tirkiye ilac ve Tibbi Cihaz
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Kurumunun cevabinda, ilacin kullaniminin ruhsath kullanimi dahilinde kaldigi belirtilmekle midavim
hekime iade edildiginin bildirildigi, davacinin ila¢ bedelinin karsilanmasina iliskin yapmis oldugu
15.03.2024 tarihli basvurunun Sireyyapasa SGM'nin 28.03.2024 tarihli cevabi ile reddedildigi
gorilmastdr.

> Tecentriq isimli ilag icin yazilan miizekkereye Tirkiye ilac ve Tibbi Cihaz Kurumu tarafindan
verilen cevabi yazida, " Atezolizumab etkin maddeli “TECENTRIQ 1200 mg / 20 ml infiizyonluk Cozelti
Hazirlamak igin Konsantre isimli tiriin 14.06.2018 tarihinde 2018/316 numarasiyla, “TECENTRIQ 840
mg / 14 ml infiizyonluk Cozelti Hazirlamak icin Konsantre” isimli tiriin ise 21.02.2023 tarihinde 2023/46
numarasilyla 11/12/2021 tarihli ve 31686 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Beseri Tibbi Uriinler
Ruhsatlandirma Yonetmeligi dogrultusunda bilimsel e idari degerlendirmeler neticesinde etkililik,
guvenlilik ve kalitesi uygun bulunarak Kurumumuzca ruhsatlandinimistir. Stz konusu Grline ait ruhsatin
gecerliligi devam etmektedir.

Mahkemeniz tarafindan ruhsatlandirma surecine e ruhsat dosyasina iliskin talep edilen bilgiler,
Kurumumuzun korumasinda e gizliligi bulunan bilgiler oldugundan e gizliligin korunmasi kaydi ile
Kurumumuza teslim edildiginden aciklanmasi halinde ilgili firmalar yoninden Kurumumuza hukuki
yukumlulik olusturabileceginden, ruhsat dosyalarinin yerinde incelenebilecegi” seklinde cevap verildigi,

>Tecentriq isimli ilag igin yazilan miizekkereye Sireyyapasa SGM tarafindan verilen cevabi
yazida, " Kurumca bedeli 6denecek olan ilaclar Kurumun resmi internet sitesinde yayimlanan "Bedeli
Odenecek ilaglar Listesi" nde (EK-4/A) belirtilmistir. Bu listede ticari isimleri ve barkod/karekod
numaralari yer almayan ilaglarin bedelleri hi¢ bir kosulda Kurumca 6denmez...." hukiimleri bulunmakta
olup “atezolizumab” etkin maddeli “TECENTRIQ INFUZYONLUK COZELTi HAZIRLAMAK ICIN
KONSANTRE 1200 mg/20 m!” ticari isimli ilag Kurumumuz "Bedeli Odenecek ilaglar Listesinde" yer
almamaktadir. ilgili ilacin ruhsat sahibi firmasi tarafindan geri édeme kapsamina alinmasi yoniinde
Kurumumuza basvuru yapilmasina karsin deg@erlendirme surecleri devam etmekte iken 22.06.2021
tarihinde ilgili firma tarafindan geri 6demeye iliskin talep geri ¢ekilmistir. Ancak ilgili firma tarafindan
29.08.2024 tarihinde yeniden basvuru yapilimis ve komisyonlarda degerlendiriimek Uzere isleme
alinmistir." sklinde cevap verildigi,

> Yargitay 10. Hukuk Dairesinin Yerlesik ictihatlarinda belirtilen sekilde, Mahkememizce
Baskent Universitesi Tip Fakultesi Onkoloji Bélimiinden yerlesik ictihatlara uygun sekilde saghk
raporu aldinldigi, 25/03/2025 tarihli Saglk Kurulu Raporunda o©zetle; " Hasta 'GUn durumunda
TECENTRIQ isimli ilacin kullanimi ve kullanim sekli uygundur ve kullanimi hayati 6neme haizdir (ancak
hicbir onkolojik tedaviden tam bir iyilesme e surekli bir etkinlik beklenmemelidir. Hastaligin her zaman
niks riski var olmasina ragmen bilinen standart SGK geri 6demesi olan ilaglara Usttinlik gosteren bir
kombinasyondur). Kigtk hticreli akciger kanseri oldukca agressif bir kanserdir. Hastaya uygulanan
protokol bu zor timérde uzun yillar sonrasinda etkinligi artiran ilk kombinasyon olmustur. Yasam
surelerinde uzama saglamistir ancak niiks ve 6lim riski halen yiksek bir hastaliktir. Hastaya ilk kirin
14/3/2024'de verildigi, 2. kiriin enfeksiyon nedeniyle geciktigi ve 30/4/2024'de verilebildigi ve bu kirde
TECENTRIIQ'in atlandidi bilgisi dosyada mevcuttur. Dosyada sonraki seyir konusunda (kag kir aldig,
tedaviye alinan cevaba iligkin bilgi ya da belge) dosyada bilgi yoktur. Tedavinin progresyona ya da
tolere ediemeyen yan etki gorilene kadar kullanilmasi gereklidir." seklinde miutalaa verildigi
gorilmastar.

Tam dosya kapsami e saglik kurulu raporu birlikte degerlendirildiginde; emsal Yargitay
kararinda da belirtildigi Uzere, eldeki davalar bakimindan, hastanin sagligina kavusmasi ve hastaligin
iyilesmesi hususlarinin mutlak bir sifa anlamina gelmeyecedgi, ilacin bilinen mevcut tedavi yontemlerine
gore sirekli olarak daha etkin ve daha yararh oldugunun ve kullaniimasinin tibben zorunlu
bulundugunun tibbi yéntemlerle belirlenmesinin yeterli oldugu, Universite hastanesi raporuna gére dava
konusu ilacin standart tedavi yontemlerine gore sagkalimi uzattigi, dava konusu ilacin kullaniminin
zorunlu ve hayati 6neme haiz oldugu goéraldiginden davanin kabuline, kurum isleminin iptaline karar
verilmistir.
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>{la¢ Katiim Pay! Bakimindan Yapilan Degerlendirmeye gére;

Dava dilekgesinin talep sonucu kisminda dava tarihinden 0nce 6denen ilag bedellerinin iadesine
yonelik talebin bulundugu, 6denmesi talep edilen 11.03.2024 tarihli faturanin bedelinin 65.712,83 TL
oldugu, faturanin kuruma basvuru tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte 6denmesinin talep edildigi,

Kuruma yapilan 15.03.2024 tarihli basvuruda, 6denen fatura bedelinin tahsili talebinin bulunmadigi
anlasiimakla, davaclya tahsili talep edilen 11.03.2024 tarihli faturanin 6denmesi yoninden kuruma
basvuruda bulunmak tzere sure verildigi, davacinin bu hususta yaptigi 01/07/2025 tarih 121389681
basvuru Uzerine Sureyyapasa SGM'nin 08.07.2025 tarihli cevabi ile, faturanin ihtiyati tedbir karar
oncesine iliskin oldugundan 6denmeyecegi yoniinde red cevabi verildigi,

Mahkememizce SUT Hesap raporu aldirildigi, 16/11/2025 tarihli Bilirkisi Raporunda, "Davaci
adina duzenlenen fatura bedellerinin rayi¢c bedelle uyumlu gordldigi ve 1 adet fatura tutarinin
65.712,83 TL olarak hesaplandigi; davacinin kendi imkanlari ile satin almis oldugu ilaca ait fatura
bedelinin tamaminin kesinti yapilmaksizin Gzerinden davall Kurum tarafindan davaci tarafa 6denmesinin
uygun olacagi” seklinde kanaat bildirildigi,

Davac tarafca sunulan faturanin Kuruma basvuru tarihinden 6ncesine iliskin oldugu ve Kuruma
yaptlan ilk 15.03.2024 tarihli basvuruda bu faturanin 6denmesine iliskin talebin bulunmadigi, dava
dilekcesinde kuruma basvuru tarihinden itibaren yasal faiz talep edilmis ise de, kurumun alacak
talebinden eldeki davanin acilmasi ile birlikte haberdar oldugu, dava sirasinda kuruma basvuru yapilarak
alacak talebi yoniinden basvuru sartinin da saglandigi anlasiimakla, faiz baslangic tarihi olarak dava
tarihinin belirlendigi, davacinin dava agmadan 6nce ilacin temini amaciyla sarf etmis oldugu 65.712,83
TL'nin dava tarihi olan 02/04/2024 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine dair davanin kismen kabultine dair asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir.

Davacinin faiz talebi miktar icermediginden, davacinin talebi ile mahkememizce verilen karar
arasindaki fark Uzerinden yargilama giderine hikmedilmemistir. Nitekim emsal nitelikteki Yargitay
9.HD'nin E:2011/41438 K:2QL3/28491 sayili ilaminda: "Davacinin talep ettigi faizin klasik anlamda
bir faiz alacagi olmayip, yatirilan paranin isleyecek faizine iliskin oldugu, miktar icermedigi
anlasiimaktadir. Asil alacaga bagll feri nitelikte bir alacak olusu karsisinda bu anlamdaki faiz
yuritilmesi talebinin reddi nedeniyle davall lehine vekalet Ucretine hukmediimesi hatali olup bozma
nedenidir." seklinde hiikiim kurulmustur.

>Her ne kadar 10 Temmuz 2025 gunu Resmi Gazetede yayimlanan Sosyal Guvenlik Kurumu
Saglik Uygulamalari Tebliginde degisiklik yapilmasina iliskin tebli§ ile dava konusu ilag belli
endikasyonlarda 6deme kapsamina alinmis ise de, davaci asilin 25.06.2024 tarihinde degisiklik dncesinde
vefat etmesi nedeni ile, benzer mizekkerelerimize kurum tarafindan degisiklik 6ncesinde vefat eden
Kisiler yonunden tesis edilen kurum cevabinin gecerli oldugu yoninde cevap verildiginden, ayrica bu
hususta kuruma muzekkere yazilmamistir.

HU KU M / Gerekcesi Yukarida izah Edildigi Uzere;

1-Davanin KISMEN KABULU ile;

Davaci miiteveffa 'in Akciger Kanseri hastaliginin tedavisi stiresince kullanilan ATEZOLIZUMAB
etken maddeli TECENTRIQ isimli ilacin bedelinin kesintisiz sekilde davali SGK tarafindan
karsilanmasina, aksine dair Sureyyapasa Saglik Sosyal Glvenlik Merkezi'nin 28/03/2024 tarih E- sayili
isleminin IPTALINE,

Davacinin dava agmadan once ilacin temini amaciyla sarf etmis oldugu 65.712,83 TL'nin dava
tarihi olan 02/04/2024 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili ile davaci
mirascilarina VERILMESINE, fazlaya dair faiz talebinin REDDINE,

2-Kurum harctan muaf oldugundan har¢ alinmasina yer olmadigina, Davaci tarafindan dava
acthirken yatirilan 427,60 TL bagvuru ve 1.122,22 TL pesin harcinin karar kesinlestiginde ve talep
halinde iadesine,
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3-Karar tarihinde yururlikte bulunan AAUT uyarinca hesaplanan 45.000,00 TL avukatlik ticretinin
davali kurumdan alinarak, davaci tarafa verilmesine,

4-Davaci tarafindan yapilan 16.366,00 TL mahkeme masrafinin davali kurumdan alinarak,

5-Davall kurum tarafindan yapilan mahkeme masrafinin davali izerinde birakilmasina,

6-Taraflarca yatirilan ve kullanilmayan gider avansinin hukim kesinlestiginde resen taraflara
iadesine,

Dair, taraf vekilinin yuzinde, gerekceli kararin tebliginden itibaren 2 haftalik yasal sire icinde
mahkememize verilecek dilekge ile Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi ilgili Hukuk Dairesi nezdinde
istinaf yasa yolu acik olmak Uzere karar verildi. 24/12/2025

Katip Hakim
E- imza E- imza
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