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Mahkememizde goriilmekte bulunan is (Kurum isleminin iptali istemli) davasinin yapilan agik
yargilamasinin sonunda,

Davanin Ozeti

Davaci vekili ihtiyati tedbir talepli dava dilekgesinde 6zetle; davacinin tiroid kanseri hastasi oldugunu,
Hastanesi'nde tedavisinin devam ettigini, hastaligi ile ilgili SUT kapsamindaki tum ilaclar kullanmasina ragmen
tedavisinde herhangi bir gelisme kaydedilmedigini, tedaviyi yuriten doktorlar tarafindan "Selpercatinib" etken
maddeli "Retevmo" isimli ilaci kullaniimasi gerektiginin belirtildigini, ilacin temini i¢in davali Kuruma basvuru
yapildigini, SGK Ankara ibni Sina Saglik Sosyal Givenlik Merkezinin 27.11.2024 tarih ve E- sayil yazi ile
basvurunun reddedildigini beyanla ila¢ bedelinin Kurum tarafindan karsilanmasi gerektiginin tespiti ile Kurumun
taleplerini reddeden islemlerin ihtiyati tedbir yoluyla durdurularak bedellerinin kesinti yapilmaksizin davaciya
6denmesine iliskin ihtiyati tedbir karari verilmesini talep ve dava etmistir.

Cevabin Ozeti

Davali Kurum vekili cevap dilekgesinde 0zetle; dava konusu ilacin Saglik Uygulama Tebligi'nde yer alan
"Bedeli 6denecek ilaglar” arasinda yer almadigindan Kurum tarafindan karsilanmasinin miumkiin  olmadigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Igili Hukuk ve Somut Olayin Degerlendirilmesi

5510 sayili yasanin 63. maddesi, Genel Saglik Sigortalisinin bakmakla yikimlt oldugu kisilerin saglikli
kalmalarini; hastalanmalar halinde saglhigini kazanmalarini; is kazasi ile meslek hastahigi, hastalik ve analik sonucu
tibben gerekli goriilen saglik hizmetlerinin karsilanmasini, is goéremezlik hallerinin ortadan kalkmasini veya
azaltilmasini temin etmek amaciyla kurumca finansmani sadlanacak saglik hizmetlerini diizenlemektedir.

Anilan maddenin (b) bendi ise, "Kisilerin hastalanmalari halinde ayakta veya yatarak; hekim tarafindan
yapilacak muayene, hekimin gorecegi lizum Uzerine teshis icin gereken klinik muayeneler, laboratuvar tetkik ve
tahlilleri ile diger tan1 yontemleri, konulan teshise dayali olarak yapilacak tibbT miidahale ve tedaviler, hasta takibi
ve rehabilitasyon hizmetleri, organ, doku ve kdk hiicre nakline ve hiicre tedavilerine yonelik saglik hizmetleri, acil
saglik hizmetleri, ilgili kanunlari geregince saglik meslek mensubu sayilanlarin hekimlerin karari (zerine
yapacaklari tibbi bakim ve tedaviler." seklindedir.

Yukarida aciklanan 5510 sayili yasanin 63.madde hikmi gozetildiginde davali Sosyal Glvenlik Kurumu
tarafindan Kkisilerin hastalanmasi halinde sagliklarina kavusmalari icin sadlik hizmetlerinin finansmaninin
saglanmasi yukimlulaga vardir.
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Anilan yasanin 64.maddesi ise; "Kurumca finansmani saglanmayacak sa§lik hizmetleri" bashgini
tasimaktadir. Madde hiikmune gore;

a) Vicut butunlaguni saglamak amaciyla yapilan ve is kazasi ile meslek hastalijina, kazaya, hastaliklara
veya konjenital nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan durumlarda yapilacak saglik hizmetleri disinda estetik amacli
yapilan her tirli saglik hizmeti ile estetik amacli ortodontik dis tedavileri.

b) Geleneksel, tamamlayici, alternatif tip uygulamalari ve Saglik Bakanliginca izin veya ruhsat verilmeyen
saglik hizmetleri ile Saglik Bakanhginca tibben saglik hizmeti oldugu kabul edilmeyen saglik hizmetleri.

c) Yabanci Ulke vatandaslarinin; genel saglik sigortalisi veya genel saglik sigortalisinin bakmakla ytkimli
oldugu kisi sayildi§i tarihten 6nce mevcut olan kronik hastaliklari,

Somut olayda, davacinin tedavisi 64.madde kapsaminda kalmamaktadir. Finansmani gereken saglik
hizmetleri kapsamindadir. Kullanilmasi zorunlu olan ilacin SUT kapsaminda kalmamasi nedeniyle bedelinin
karsilanmamasi yasal yukumlaligu ortadan kaldirmaz. Bu durum Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
60.maddesinde diizenlenen Sosyal Glivenlik Hakki ile celisir. Sosyal Givenlik Hakki kapsaminda devletin Sosyal
Guvenligi saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi Anayasa hiikmudir. Diger yandan Anayasanin 56.maddesi
saglik hakkini bu kapsamda da yasama hakkini diizenlemekte olup, anilan madde;

"Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin
odevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde sirdlrmesini saglamak; insan ve madde gliclinde
tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet
vermesini dizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 0zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari
denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir. *
seklindedir. Bu madde kapsaminda bakti§imizda da herkesin hayatini beden ve ruh sagligi icinde surdurmesini
saglamak devletin yakimlalugudar.

Davacinin tedavisi diger bir anlatimla hayatini saglikli yiritebilmesi i¢in hekim tarafindan tedavisi icin
gerekli ilact kullanmasinin zorunlulugu agiktir. Bu husus yasama hakki ile dogrudan ilintilidir. insan Haklari
Evrensel Beyannamesinin 3.maddesinde de; "yasamak, 6zgirlik ve kisi gtivenligi herkesin hakkidir" diizenlemesi
bulunup, 22.madde de "Sosyal Guvenlik Hakki", 25/1.maddede ise "Saglik ve Tibbi Bakim Hakki ve gecim
sikintisi bulunmasi halinde Givenlik Hakki" kabul edilmistir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 90.maddesinde
de milletlerarasi anlasmalarin baglayicihgr dizenlenmistir. Ancak Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi 90.madde
hiikmii uygulamasina diger bir anlatimla insan Haklari Evrensel Beyannamesi hiikiimlerine basvurmadan bile
yukarida deg@inilen Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 56 ve 60.madde hikimleri davacinin saghkli yasama hakki
ve sosyal glvenlik hakki kapsaminda kullandi§i ilaclarin bedelini Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan
karsilanmasinin zorunlu kilmaktadir. Gerek 5510 sayili yasanin 63.maddesi, gerekse Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 56 ve 60.maddeleri ve Evrensel Hukuk ilkeleri kapsaminda insan Haklari Evrensel Beyannamesi
birlikte degerlendirildiginde davacinin ila¢g bedellerinin kurum tarafindan karsilanmasi gerektigi  kanaatine
ulasiimistir.

Bashekimliginden saglik kurulu raporu aldiriimis olup raporunda; ".... Davaya konu ilacin davacinin
kanser hastaliginin tedavisinde hayati éneme haiz ve kullaniimasinin zorunlu olup olmadiginin, dolayisiyla
kullaniimasinin tibben e fennen sigortalinin iyilesmesine katkida bulunup bulunmayacaginin, ilacin hangi tur
kanser hastalarinda hangi evrede ve hangi dozda kullanilacaginin ve bu hususlarin nasil belirleneceginin,davaya
konu ilacla yapilacak tedavinin bilinen mevcut tedavi yontemlerine gore daha etkin ve daha yararl olup
olmadiginin, hususlarina cevaben, yukarida bahsedien klinik calisma we kilavuz 6nerileri ile dava konusu
llaclarin olumlu yonde tedavi yanitlari gosterildigi icin davacinin hastaligina iliskin olarak dava konusu tedavinin
hastaya baslandi§l dénemde Turkiye'de kullanilan standart tedavi yontemlerinin ve kurum tarafindan 6demesi
yapilan ilaglarin kullaniimasi yasam beklentisinde azalmaya sebep olabilir. Bu nedenle ilacin kullanimi hayati
dneme haizdir. ilacin hangi tiir kanser hastalarinda, hangi evrede, hangi dozda, nasil kullanilacagi hususlarinin
nasll belirlenecegi hususu degerlendirildiginde; kanser hastaliginda kullanilan ilacglarin" etkinligi faz calismalar
ile degerlendiriimektedir. Yukarida dava konusu ila¢ hakkinda yapilan calismalar ve tedavi rehberlerinin énerisi
yer almaktadir (bilimsel veriler kisminda agiklanmistir). Davaya konu ilacin hastada kullanim sekli bilimsel
verilerle uyumludur.Dolayisiyla davaci hastada mevcut endikasyonda dava konusu ilacin uygulanmasinin
tarafimizca uygun oldugu kanaatini olusturmustur” seklinde gorus bildirilmistir.
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Davacinin kullandigi ilacin bedelinin daval kurum tarafindan karsilanmamasinin nedeni SUT kapsaminda
olmamasidir. Yukarida da aciklandidi gibi ilacin SUT kapsaminda olmamasi Devletin Sosyal Devlet nitelijine ve
saglik hakkini koruma yukimluliigunii ortadan kaldirmamaktadir. Hukuk Devleti ilkesinin asil amacinin temel
insan haklarini saglamak oldugu, en temel insan hakkinin ise yasam hakki oldugu, dolayisityla Hukuk Devletinin
ilk gorevinin en temel insan hakki olan Yasam Hakkini korumak oldugu tartismasizdir.

Aclklanan nedenlerle davanin kabuliine dair asagidaki yazili sekilde htikim kurulmustur.

HUKUM:

Davanin KABULUNE,

1-Davacinin tedavisi igin gerekli Retevmo adli ilacin satin alma ve uygulanma bedelinin, davacinin
tedavisi siiresince kesintisiz olarak davali Kurumca karsilanmasi gerektiginin TESPITINE,

2- ibni Sina Saglik Sosyal Giivenlik Merkezinin E- sayil 27.11.2024 tarihli isleminin iPTALINE,

3-Davali Kurum tarafindan, dava konusu ilacin yurt disindan temini icin édemenin dogrudan Turk
Eczacilar Yurt Disindan ilag Temini Birligine yapiimasina,

4-Davali Kurum harctan muaf oldugundan harg alinmasina yer olmadigina,

5-Davaci tarafindan pesin yatirilan 427,60 TL harcin karar kesinlestiginde ve talep halinde davaci tarafa
iadesine,

6-Davaci taraf vekille temsil edildiginden 45.000,00 TL vekalet Ucretinin davali taraftan alinarak davaci
tarafa verilmesine,

7-Davaci tarafin yaptii 37.320,50 TL yargilama giderinin davali taraftan alinarak davaci tarafa
verilmesine,

8-Davali tarafin yaptigi yargilama giderlerinin izerinde birakilmasina,

9-Artan gider avansi varsa karar kesinlestiginde resen yatirina iadesine,

Dair, gerekceli kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi'ne istinaf
kanun yolu a¢ik olmak Uzere karar verildi. 12/03/2026

Katip Hakim

E-imzahidir E-imzalidir

Yargilama Giderleri
36.000,00 TL Bilirkisi Gcreti
1.320,50 TL Posta masrafi
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