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Intiyati tedbir isteyen davaci vekili Av. Giilcin KAHRAMAN GEDIK tarafindan mahkememize verilen
01.12.2024 tarihli dava dilekgesi ve eki belgeler incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle:

Davacinin tiroid kanseri hastasi oldugunu,Sehir Hastanesi'nde tedavisinin devam ettigini, hastaligi ile ilgili
SUT kapsamindaki tim ilaglari kullanmasina ragmen tedavisinde herhangi bir gelisme kaydedilmedigini, tedaviyi
yuruten doktorlar tarafindan "Selpercatinib” etken maddeli "Retevmo" isimli ilaci kullaniimasi gerektiginin
belirtildigini, ilacin temini icin davali Kuruma bagvuru yapildi§ini, SGK Ankara ibni Sina Saglik Sosyal Giivenlik
Merkezinin 27.11.2024 tarih ve E- sayili yazi ile basvurunun reddedildigini beyanla ila¢ bedelinin Kurum
tarafindan karsilanmasi gerektiginin tespiti ile Kurumun taleplerini reddeden islemlerin ihtiyati tedbir yoluyla
durdurularak bedellerinin kesinti yapiimaksizin davaciya ddenmesine iliskin ihtiyati tedbir karari verilmesini talep
etmistir.

Dava dosyas! incelendiginde davacinin Hastanesi'nden almis oldugu tibbi laboratuvar tetkik sonug
raporlari, ilag kullanim raporu ve Tirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu endikasyon disi ilag kullanim basvurusunun
bulundugu, bu haliyle davacinin ilacini kullanmasinin tibbi zorunluluk ve yasamsal gereklilik oldugunun
bildirildigi goéralmastar.

Bilindigi gibi gecici hukuki koruma olarak adlandirilan ihtiyati tedbir Kurumu HMK 389 ve devami
maddelerinde dizenlenmistir. Anilan madde uyarinca; "Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli 6lctide zorlasacagindan yada tamamen imkansiz hale geleceginden veya
gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacadindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir..."HMK'nin 390/3. maddesine gére de anilan kosullar disinda
davanin esasi yoninden hakliligin yaklasik olarak kanitlanmasi aranmaktadir.

Somut olayda; davacinin tiroid kanseri teshisiyle tedavi gérdugi ve “SELPERCATINIB” etken maddeli
“RETEVMO?” isimli ilag bedelinin SGK tarafindan karsilanmamasi nedeniyle 15.11.2024 tarihinde tedavisini
srdirebilmek icin ilag bedelinin karsilanmasi amaciyla Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhgina basvurdugu,
talebin SGK Ankara ibni Sina Saglik Sosyal Giivenlik Merkezi tarafindan ilacin Saglik Uygulama Tebligi Ek-4/C
listesinde yer almadigi gerekgesiyle reddedildigi anlasiimistir.

Bilindigi gibi T.C. Anayasanin 56. Maddesinde Saglik ve Yasama Hakki diizenlenmis, 60. maddesinde de
Sosyal Givenlik Hakki yer almaktadir. Anilan 56. madde Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi bashgini
tasimakta olup, "Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre
saghgini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir. Devlet, herkesin hayatini,
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beden ve ruh sagligi icinde surdlirmesini saglamak; insan ve madde gucuinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligi
gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elde planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini
kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir. Saghk
hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi igin kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir. * seklindedir.
T.C. Anayasasinin 60. maddesi ise; Sosyal Guvenlik Hakki bashgi tasimakta olup, herkesin Sosyal Givenlik
Hakkina sahip oldugu ve devletin Sosyal glivenligi saglamak icin gerekli tedbirleri alacadi ve teskilat kuracagi
kabul edilmistir.

Yukarida agiklanan ihtiyati tedbir kosullarina déndigumiizde davacinin tedavisinin strdirilmemesi
halinde ciddi bir zararin meydana gelecegi aciktir. Tiroid kanseri tedavisi géren davacinin etkin ilaci kullanmamasi
nedeniyle Anayasal glivence altinda olan sadlik ve yasama hakkindan mahrum kalacaktir. Devlet, herkesin
hayatini, beden ve ruh saghgi icinde strdirmesini saglamakla yikumlidur. Diger bir anlatimla temel insan hakki
olan yasama hakkinin korunmasi devletin temel gérevleri arasindadir. Diger yandan Sosyal devlet sosyal glvenlik
hakki kapsaminda devletin sosyal guvenligi saglama yukimlulGgu de vardir. Davacinin yasama hakkini tehdit
eden hastaligin tedavisi devletin Anayasal gorevleri arasindadir. Tedavi giderlerinin karsilanmamasi davacinin
yasama hakkini ihlal niteliginde olabilecek ve davaci icin telafisi imkansiz zararlara neden olabilecektir. ihtiyati
tedbirin kosullari somut olayda gerceklestiginden davacinin ilag bedellerinin kurum tarafindan karsilanmasina
iliskin tedbir isteminin kabull gerekmis ve asagidaki sekilde karar verilmistir:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 390/3. Maddesine gdre davacinin iddiasini yaklasik olarak
ispat ettigi, dosya icerisinde Hastanesi'nden almis oldugu tibbi laboratuvar tetkik sonug raporlari, ilag kullanim
raporu ve Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu endikasyon disi ilag kullanim bagvurusunun bulundugu, hastahgin
niteligi geregi 6limcdl oldugu; s6z konusu ilacin kullaniimamasi durumunda, hastanin saghigini ciddi hizli ve geri
donlisti olmayan bir bozulmaya ve 6liime ya da yasam belirtisinde ciddi azalmaya veya yogun aclya veya hastanin
kaybina sebep olabilecedi, bu haliyle davacinin ilaglarini kullanmasinin tibbi zorunluluk oldugunun g6z 6niinde
bulundurularak tedbirin simdilik kismen kabuliine karar verilerek asagidaki sekilde hikiim kurulmustur:

KARAR :

Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-ihtiyati tedbir talebinin KISMEN KABULUNE, davacinin tedavisi icin gerekli “SELPERCATINIB”
etken maddeli “RETEVMO” ilacinin karar tarihi olan 02.12.2024 tarihinden baslamak suretiyle 6 aylik stire
boyunca Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhgi tarafindan bedelsiz ve kesintisiz olarak karsilanmasina ve ilacin
ithali icin gerekli 6demenin dogrudan ithale yetkili Tlrk Eczacilari Birligine yapilmasina,

Dosya uzerinde yapilan inceleme sonunda kararin tebliginden itibaren 2 (iki) haftalik siire icerisinde itiraz
yolu acik olmak Uzere karar verildi. 02.12.2024

Katip Hakim
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