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Intiyati tedbir isteyen davaci vekili tarafindan mahkememize verilen dava dilekgesi incelendi:

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesinde Gzetle, davactya Ozefagus Maling Melanoma teshisi konuldugunu,
davacinin tedavisinde kullanilmak tizere OPDIVO adli ilacin recete edildigini, doktoru tarafindan endikasyon dis
ilag kullanim talebinde bulunuldugunu, ila¢ bedelinin karsilanmasi adina davali kuruma basvuruda bulunuldugunu
fakat davali kururum tarafindan ila¢ bedelinin édenmesine iliskin bagvurunun reddine karar verildigini beyanla
davacinin tedavisinde kullanilan OPDIVO adli ilacin bedelinin SGK tarafindan miivekkilinin tedavi siresi
boyunca (cretsiz, strekli ve kesintisiz olarak karsilanmasina iliskin teminatsiz olarak ihtiyati tedbir karari
verilmesine ve yargilama sonunda davali kurum tarafindan ilag bedellerinin karsilanmasinin reddine iligskin kurum
isleminin iptaline dair karar verilmesini talep etmistir.

6100 sayili yasanin 389. Maddesinde mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin
elde edilmesinin 6nemli 6l¢lide zorlasacadl ya da tamamen imkansiz hale gelecegi veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati
tedbir karari verilebilecegi diizenlenmistir.

Dosya icerigine ve davaci vekilinin sunmus oldugu rapor ve tibbi evrak icerigine gére; davacinin mevcut
hastalifi nedeniyle tedavisine devam etmesinin ve dava konusu ilaci kullanmak zorunda oldugunun dosyaya
sunulan doktor raporlari sabit oldugu anlasildigindan, yargilama sonuclanincaya kadar telafisi imkansiz zararlar
dogabilecedi de g6z 6nilinde bulundurularak davaci vekilinin ihtiyati tedbir talebinin kabulline karar verilmistir.

HUKUM:Yukarida agtklanan nedenlerle;

1-Davaci vekilinin ihtiyati tedbir talebinin KABULU ile dava sonuclanincaya kadar davacinin mevcut
hastaligi nedeniyle kullanmak zorunda oldugu, OPDIVO isimli ilag bedelinin tedbir tarihinden itibaren kesinti
yapilmaksizin ileride gerekirse sorumlusundan alinmak Uzere SGK tarafindan karsilanmasina, bu hususta
ilgili kurum subesine muzekkere yazilmasina,

2-Takdiren teminat alinmasina yer olmadigina,

Dair, dosya Uzerinden yapilan inceleme sonunda, taraflarin yoklugunda, ihtiyati tedbir talebinin kabuli
kararina karsi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 394.maddesi uyarinca ara kararin tebliginden itibaren
1 hafta icerisinde mahkememize itiraz yolu acik olmak tizere karar verildi.

Katip Hakim
E-imzalidir. E-imzalidir.




