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Mahkememizde gérillmekte bulunan is (Kurum isleminin iptali istemli) davasinin yapilan acik
yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

TALEP: Davac vekili dava dilekgesinde 6zetle; Miuvekkilin "Ucli Negatif Meme Malign Neoplazmi™
teshisli ylksek niks riski olan ileri/erken evre kanser hastasi olup, Hastanesi'nde tedavisi sonucu kendisine,
tibbi onkoloji uzmani doktoru tarafindan pembrolizumab etken maddeli ilag (KEYTRUDA) recete edildigini,
muvekkilin, tedavisinde kullanmasi zorunlu ilag masraflarinin kesintisiz olarak SGK tarafindan karsilanmasini,
Istanbul Siireyyapasa Saglik Sosyal Givenlik Merkezinin olumsuz idari isleminin iptalini talep ve dava
etmistir.

CEVAP: Daval vekili cevap dilekcesinde Ozetle; Davacinin actigi davada, kanser hastasi oldugunu ve
"Pembrolizumab etken maddeli KEYTRUDA" isimli ilacin bedelinin 6demesine iliskin muvekkil kurum red
kararinin ihtiyati tedbiren durdurulmasini, ileride alacak olacagi ilaclarin bedellerinin mivekkil kurum
tarafindan eksiksiz ve tam olarak ¢denmesini talep ettigini, s6z konusu talep Uzerine Sayin Mahkemeniz
12/03/2025 tarihli ara kararinda ihtiyati tedbir karari verildigini, Muvekkil kurumda s6z konusu yasal
diizenleme cercevesinde davacinin ilag bedelini édememis oldugunu, yapilan kurum isleminin usul ve yasaya
uygun oldugunu davanin reddi gerektigini arz ve talep etmistir.

DELILLER, DELILLERIN DEGERLENDIRILMESIi ve GEREKCE;

Dava davacinin tedavisinde kullanilan Pembrolizumab etken maddeli KEYTRUDA isimli ilacin
bedelinin kurum tarafindan karsilanmasi gerektiginin tespitine iliskindir.

Davaclya ait kurum kayitlari, davacinin kuruma yaptigi basvuruya dair belgeler ile davacinin tedavisine
iliskin kayitlar celp edilerek dosyamiz arasinda delil olarak bulundurulmustur.

Mahkememizce alinan 23.10.2025 tarihli saglik kurulu raporunda Ozetle; "Hastada triple (Uclu
negatif) negatif meme kanseri tanisi konuldugu geleneksel tedavisiyle es zamanli pembrolizumab ve tanisi
konan hastaya neoadjuvan karboplatin * paklita ardindan siklofosfamid * doksorubisin * pembrotizumab
verilmesinin planlandigi. Hastanin hastaliginin mevcut durumu dikkate alindiginda 6nerilen tedavilerin
verilmesinin uygun oldugu. Soruldugu uzere Bilinen ve hastaya uygulanmis mevcut tedavi yéntemlerine goére
daha etkin ve daha yararl olabilecegi, hastali§ginin mevcut durumunda tedavi ile hastanin sagligina kavusmasi

1/2




Ve hastaliginin iyilesmesine veya yasam uyumuna katkida bulunabilecegi, tedavi doz ve suresinin hastanin
mevcut durumuna goére midavi hekimince degerlendirilmesinin uygun olacagi, hastanin sag kalim sirecine
etkisinin bulunabilecegi ..."yontnde gorUs bildirmigtir.

Davacinin Meme Malign Neoplazmi hastaligi dolayisiyla tedavi gordigu hekim tarafindan uygun
goralen uyusmazlhik konusu ilacin bedelinin kurum tarafindan karsilanmamasi izerine mevcut davanin ikame
edildigi, taraflar arasindaki uyusmazhgin ilac bedellerinin karsilanip karsilanmayacagl hususundan
kaynaklandigi anlasilmaktadir. Davacinin saglik hakkindan faydalanma noktasinda 60/c-1 kapsaminda
yesilkart Uzerinden sigortali oldugu, bu nedenle saglik hakkindan yararlanma imkaninin oldugu
kayitlardan tespit olunmaktadir.

Davacinin rahatsizligi dolayisiyla gérdugi tedaviye dair tim tibbi kayitlar dosya arasina getirilmis,
hastane biinyesinde devam eden tedavisinde uzman hekim tarafindan Pembrolizumab etken maddeli
KEYTRUDA isimli ilacin kullanimi uygun gortalmastir. Hekim goristne istinaden davaci tarafca 03.03.2025
tarihinde kuruma basvuru yapilmis, kurum tarafindan ilgili ilacin bedeli 6denecek ilaglar arasinda yer
almadigindan talebin reddine karar verildigi, bu kapsamda kuruma basvuru sartinin yerine getirildigi
goralmastir. Ancak davacinin_durumunda davaya konu keytruda adli ilacin 10 Temmuz 2025 tarihli
resmi gazetede yayimlanan Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyon Karari geregince Sut kapsamina
alindigi, ve geri 6deme kapsamina dahil edildigi gelen yazi cevaplarindan anlasiimistir. Davacinin
tedavisinde ilgili ilacin kullanim zorunlulugu bulunup bulunmadigi hususuna dair degerlendirme yapilmak
Uzere dosya uzman bilirkisi heyetine tevdii edilmistir. Bilirkisi heyeti tarafindan yapilan degerlendirmede ilgili
ilacin davacinin tedavisinde kullaniimasinin hayati éneme haiz ve zorunlu oldugu iyilesmesine/sag kalimina
faydali olacagi, alternatif tedavi yontemlerine gére daha etkin ve yararli oldugu tiim tibbi kayitlara istinaden
uzman hekim bilirkisiler tarafindan davacinin tedavisinde bu ilacin kullaniminin gerekli oldugu hususunun
belirtildigi goralmustir. Bu kapsamda davacinin korunmaya muhtag, yasam hakkinin bir geregi olarak baskaca
tedavi imkani bulunmayan rahatsizli§i dolayisiyla mevcut ilact kullanim zorunlulugunun bulundugu yénindeki
uzman hekim bilirkisi heyetinin degerlendirmesine itibar etmek gerekmistir.

Mahkememizce emsal dosyalarda katki payinin irdelenmesine yonelik rapor alinmis, alinan raporlarda
kanser hastahginin tedavisinde kullanilan ilaglar yonlinden katki payi alinmayacaginin bildirildigi gorilmekle
tasarruf ve usul ekonomisi ilkesi de gozetilerek eczaci bilirkisiden rapor alinmayarak dosya kapsaminda alinana
saghk kurul raporu dikkate alinarak davanin kabulline karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hikim
kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;

1-Davanin Kabuli ile;

-Davacinin tedavisinde kullanilan Pembrolizumab etken maddeli KEYTRUDA isimli ilag bedelinin
kesintisiz olarak davali kurum tarafindan karsilanmasi gerektiginin tespitine, 10.03.2025 tarih ve E- sayili
kurum isleminin IPTALINE,

2-Davali kurum hargtan muaf oldugundan, har¢ alinmasina yer olmadigina,

3-Davaci tarafca pesin olarak 6denen dosya kapak masrafi 13,00 TL muhakeme masrafinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

4-Adli yardimca yapilan doktor tcreti 9.000 TL, davetiye masrafi 90,00 TL, KEP masrafi 30,00 TL,
davetiye gideri 350,00 TL toplam 9.470,00 TL muhakeme masrafinin davalidan alinarak hazineye gelir
kaydina,

5-Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden yurirlilkte bulunan Avukathk Asgari Ucreti tarifesi
geregince hesaplanip takdir olunan 45.000,00 TL Ucreti vekaletin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

6-Karar kesinlestiginde varsa bakiye gider avansinin ilgili tarafa iadesine,

Dair gerekceli kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde mahkememize iletilecek bir dilekce ile
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde istinaf yolu acik olmak iizere davaci vekili ve davali vekilinin
yuzlne karsi verilen karar agik¢a okundu, usulen anlatildi. 13/02/2026

Katip Hakim
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