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Mahkememiz nezdinde ila¢ bedelinin karsilanmamasi isleminin iptali talebiyle agilan davanin
acik yargilamasi sonunda asagidaki sekilde karar verilmistir.

GEREGI DUSUNULDU:

Esas Yoniinden inceleme:

Dosya kapsamindaki belgelerin incelenmesi sonucu:

Davacinin, davaya konu ilaclarin bedelinin davali SGK tarafindan karsilanmasina yonelik
olarak yapti§i 19.02.2025 tarihli sayili bagvurusuna cevaben; Slreyyapasa Saglik Sosyal Glvenlik
Merkezinin 26.02.2025 tarihli ve E- sayili yazisiyla; "Kurumumuzca finansmani saglanilan ilaglarin
raporlama ve receteleme kriterleri ile 6deme usul ve esaslari; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanununun 63. ve 72. maddesi geregi kurulan; Saglik Bakanligi, Hazine ve Maliye
Bakanli§gi, Cumhurbaskanh@i Strateji ve Bitce Baskanhgi temsilcilerinin de yer aldigi 'Odeme
Komisyonu/Alternatif Geri Odeme Komisyonu' ve 'Tibbi ve Ekonomik Degerlendirme
Komisyonlari'nda klinik ve teknik veriler kullanilarak, kanita dayal tip uygulamalari, mali, itleri
dikkate alinmak suretiyle ve konusunda uzman ilgili brans hekimleri: leri de alinarak
degerlendirilmekte ve alinan kararlar Sosyal Guvenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginde (SUT)
yayimlanarak yurirliige girmektedir. Saglik Uygulama Tebligi'nin ‘Bedeli 6denecek ilaclar (EK-4/A)'
baslikli 4.1.9 Boluminde ‘(1) Kurumca bedeli 6denecek olan ilaclar Kurumun resmi internet sitesinde
yayimlanan 'Bedeli Odenecek ilaglar Listesi'nde (EK-/A) belirtilmistir. Bu listede ticari isimleri ve
barkod/karekod numaralari yer almayan ilaglarin bedelleri hi¢ bir kosulda Kurumca 6denmez...'
hiikmil bulunmaktadir. Bu nedenle, belirtilen ilag, 2013 yili SUT Ek-4/A Bedeli Odenecek ilaclar
Listesinde tanimli olmadigindan bedelinin Kurumumuzca geri 6denmesi mimkin bulunmamaktadir.”
seklinde ret cevabi verildigi;

ATK'nin 26.11.2025 tarihli saghk kurulu raporunda hastaya Elranatamab tedavisi planlandidu,
Elranatamab etken maddeli Elrexfio jenerik isismli ilag icin 17.02.2025 tarihinde basvuru yapildidi,
18.02.2025 tarihinde de 2 aylik dozda endikasyon disi kullanim onayi alindigi anlasiimakla; giincel
tedavi klavuzlarina gore medikal onkolojik tedavi uygulanan Multipl Miyelom tanili kiside verilen
tedavilere yanit alinmamasi (izere Elranatamab etken maddeli Elrexfio jenerik isimli ilacin bu tir
hastalarda tedaviye eklenmesinin hastaligin ilerleme sirecini geciktirdigine dair bilimsel ¢calismalar
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oldugu, ilacin kullaniimasinin gincel tedavi klavuzlarina uygun basamakta oldugu, bu asamada
kullanilabilecek diger kemoterapi rejimlerine gore hastalik kontrolinl artirdigi ve hastaliksiz sag
kalim suresine olumlu etkisinin oldugunun tibben bilindigi, ancak bu ilacin hastaligi tamamen
iyilestirici etkisi olmadigi, dolayisiyla Saglik Bakanhgindan endikasyon disi ilag kullanim onayi
ahinarak kullaniimasinin tibben uygun oldugu, ila¢ tcretinin geri édenmesi hususunun adli tibbi bir
konu olmamasi sebebiyle bu hususta degerlendirme yapilmadigi” seklinde kanaat bildirildigi
gOralmastar.

Bilindigi tizere, idareler kendi gorev alanina giren isleri yiiriitebilmek icin, Avrupa insan
Haklari Sozlesmesine, Anayasa ve kanunlara aykiri olmayan objektif genel duzenleyici kurallar
koyabiliriler. Bu baglamda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 'Hak ve Ozgiirlikler' bashkli 1.
bolimanin "Yasam hakki' baslikli 2. maddesinin birinci bendi de 'Herkesin yasam hakki yasayla
korunur." hikmu yer almaktadir. Anayasamizda, Turkiye Devletinin Sosyal bir hukuk Devleti oldugu,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya calisma goérevi oldugu, devletin herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi iginde
strdidrmesini saglamak, insan ve madde glcinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla; saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenleyescedi,
devletin bu goérevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari
denetleyerek yerine getirecegi, herkesin, sosyal glvenlik hakkina sahip oldugu, devletin bu glvenligi
saflayacak gerekli tedbirleri alacagi ve teskilati kuracagi, devletin sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu goérevlerin amaclarina uygun oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarinin yeterliligi Olclisinde yerine getirecegi hukim altina alinmistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi'nin 2020/20739 bagvuru numaral 23.07.2020 tarihli karari ile, akciger kanseri olan
hastanin tedavisinde kullanilan ilacin karsilanmasi icin talep ettigi tedbir kararinin mahkeme
tarafindan reddedilmesi Uzerine yaptigi bireysel basvuruda ilacin basvurucunun hastaliginin
tedavisindeki énemi ve aciliyeti gozetildiginde, basvurucunun tedavisine derhal baslanmasi gerektigi,
basvurucunun maddi ve manevi batinligine yonelik ciddi bir tehlike bulundugu belirtilerek; kurum
tarafindan gereken tedbirlerin derhal alinmasina karar verilmistir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 62/1 maddesi geregince
genel saglik sigortasindan saglanacak saglik hizmetlerinden ve diger haklardan yararlanmak, genel
saghk sigortalisi ve bakmakla yukimli oldugu kisiler icin bir hak, Kurum icin ise bu hizmet ve
haklarin finansmanini saglamak bir yukumlultktir. Anilan Kanunun 63. maddesinde, genel saglik
sigortalisinin ve bakmakla yukimli oldugu kisilerin saghkli kalmalarini; hastalanmalari halinde
saghklarini kazanmalarini; is kazasi ile meslek hastaligi, hastalik ve analik sonucu tibben gerekli
goralen saglik hizmetlerinin karsilanmasini, is goéremezlik hallerinin ortadan kaldiriimasini veya
azaltilmasini temin etmek amaciyla Kurumca finansmani saglanacak saglik hizmetleri sayillmistir.
Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise Kurumun, finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve
tedavi yontemleri ile (f) bendinde belirtilen saglik hizmetlerinin tirlerini, miktarlarini ve kullanim
strelerini, 6deme usul ve esaslarini Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ile Saghk Bakanhginin
gOrasuni alarak belirlemeye yetkili oldugu aciklanmistir. Maddenin son fikrasinda ise bu maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi ve Saglik Bakanlginin
gOrush Gzerine Kurum tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Kanunun 64.
maddesinde, Kurumca finansmani saglanmayacak saglik hizmetleri belirtilmistir. Kanun'un katilim
pay! alinmasi kenar baslikli 68. maddesinde ise, 63. maddede sayilan saglik hizmetlerinden katilhm
pay! alinacak olanlar sayilmistir. Anilan maddenin (d) fikrasinda, 63. maddeye gore yontem, tr,
miktar ve kullanim sdrelerinin belirlenmesi sonucunda Kurumca finansmani saglanacak saglik
hizmetlerinin kapsami disinda birakilan saglik hizmetlerinin finansmaninin Kurumca saglanmayacagi
actklanmistir.

Davali SGK'nin, Kanunun verdigi yetkiye istinaden alt mevzuat (yonetmelik, teblig vd.) ile
yaptigi bu tirdeki dizenlemelerin Anayasanin sosyal giivenlik ve yasam hakkina iliskin hikimlerine,
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun ilgili hikimlerine, emsal
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Anayasa Mahkemesi, Danistay ve AIHM Kararlarina uygun olmasi Sosyal Hukuk Devletinin
geregidir. Kurum, anilan hikimler ve kararlar yaninda, genel saglik sigortalisinin saglikli kalmasini
ve hastalanmalari halinde sagliklarini kazanmasini temin etmeye yonelik olan ve finansmani
saglanacak saglik hizmetlerini tip biliminin gereklerini ve gelisimini de gozeterek belirlemek
zorundadir. Kurumun, saghik yardimlarinin yontem, tir, miktar ve kullanim sirelerinin belirlenmesine
iliskin islemlerinin idari yargl denetimine tabi olmasi bir yana; genel saglik sigortalisi ile Kurum
arasinda olusacak uyusmazliklarin ¢6ziiminde, Kurumun islemine dayanak yaptigi alt mevzuatin
(y6netmelik, teblig vd.) Anayasa ve Kanun'lara ve bu mevzuatin uygulanmasi sonucu olusturulan
somut Kurum isleminin hukuka uygunlugunun denetlenmesi de Sosyal Hukuk Devletinin geregidir.
Devletin mali kaynaklarinin yeterliligi 6lgtstinde saglik hizmetlerini yerine getirmesi gerektigi, ancak
bu dizenlemeler ile hastanin sosyal guvenlik ve yasam hakkinin sinirlanmasinin sosyal devlet ilkesi
ile bagdasmayacagi gorilmektedir. Nitekim, bu husus Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2013/2012
Esas, 2013/4954 Karar sayili ilaminda; 'Her ne kadar, ila¢ salinimli stentlerin veya baska bir tedavi
seklinin, hastalarin tedavisinde tibben gerekli oldugu hususu, bilim dlnyasi tarafindan, kesin kanaat
olusturacak sekilde ortaya konulamamis ise de; bir kisim uzman gorusleri ile yayinlanan bir kisim
bilimsel makalelerde, bu tir hastalarin tedavisinde ilag salinimli stentin, ¢iplak stente oranla, en
azindan kisa vade icin daha etkili oldugunun belirtildigi; Kurum’un da bu goéruslere itibar ederek,
SUT'da belirtilen sartlarin varligi halinde, ila¢c salimimli stent kullaniimasinin hastalar icin tibben
gerekli oldugunun esas alindi§i; kisa surre icinde mudahale gereken bir halde bulunan hastadan, hangi
Ozellikte ve sayidaki stentin kendi tedavisi icin daha uygun oldugu hususunun dogru bir sekilde
degerlendirilmesi kendisinden beklenemeyecek olup, hekiminin yaptigi tercihi kabul edecegi; yine,
insan yasaminin kutsalli§i ve temel insan haklarindan olan, yasama ve sosyal guvenlik hakkinin
0zline dokunacak sinirlamalar getirilemeyecegi yonundeki ilkeler g6z o6nline alindiginda; ilag
salinimli stentle sinirli olarak, uyumazhgin, hekimin tercihine Gstinlik taninarak giderilip, tedavide
kullaniimasi durumunda, ilag salinimli stentin, hasta acgisindan tibben gerekli oldugu esas alinarak
sonuca gidilmesi gerekirken; Mahkemece, bu yonler gozetilmeksizin, karar verilmis olmasi, isabetsiz
bulunmustur.' seklinde belirtilmistir.

Bu baglamda ; davacin davali kurum sigortalisi oldugu, sosyal giivenlik hakkinin bulundugu,
davaya konu islem sirasinda hayati risk iceren kanser hastaligi tanisi ile tedavi goérdigi, 5510 sayili
Kanunun 62. maddesi uyarinca genel saglik sigortasindan saglanan saglik hizmetlerinden yararlanma
hakkinin oldugu, davali Kurumun ise ayni Kanunun 63. maddesi kapsaminda bu hizmeti sunma
yukumluligindn bulundugu; davaci tarafindan dava acilmadan 6énce Kuruma basvuru sartinin yerine
getirildigi, Kurum tarafindan bu basvurunun reddedildigi, davaciya ait tum tedavi evraklarinin dosya
kapsamina alindigi, ardindan ATKca hiukim ve denetime elverigli olarak hazirlanan saghk kurulu
raporu ile; ilacin tedaviye eklenmesinin hastaligin ilerleme sirecini geciktirdigine dair bilimsel
calismalar oldugunun, ilacin kullanilmasinin giincel tedavi klavuzlarina uygun basamakta oldugunun,
bu asamada kullanilabilecek diger kemoterapi rejimlerine gore hastalik kontrolini artirdiginin ve
hastaliksiz sag kalim suresine olumlu etkisinin oldugunun, ilacin kullaniimasinin tibben uygun
oldugunun tespit edildigi; saglik kurulu raporu ile yapilan tespitin insan yasaminin kutsalhigi ile temel
insan haklarindan olan yasama ve sosyal guvenlik hakkinin 06ziine dokunacak sinirlamalar
getirilemeyeceQi yonundeki ilkeler birlikte degerlendirilmesi sonucu, davaya konu ilacin davaci
sigortalinin hastaliginin tedavisinde kullaniimasinin tibben gerekli ve yerinde oldugu, bu nedenle
davaci sigortalinin tedavisinde kullanilan ""Elranatamab™ etken maddeli "Elrexfio™ isimli ilacin
bedelinin Kurum tarafindan karsilanmamasi gerektiginin; Kurum tarafindan s6z konusu ilacin
bedelinin karsilanmasina yonelik basvurunun reddine dair karar verilmesinin kanuna ve hukuka
uygun olmadigi kanaatine varilarak davanin kabuluine dair asagidaki sekilde hikim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;

1-Davanin KABULUNE; davacinin tedavisinde kullanilan "Elranatamab" etken maddeli
"Elrexfio™ adli ilacin bedelinin Kurum tarafindan karsilanmamasina yonelik Kurum isleminin
IPTALI ile; s6z konusu ilacin bedelinin, davacinin tedavisinin sonuna kadar davali Kurum tarafindan
kesinti yapilmaksizin karstlanmasi gerektiginin TESPITINE,
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2-Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden A.A.U.T geregince belirlenen 45.000,00 TL
maktu vekalet Ucretinin davali kurumdan tahsil edilerek davaciya verilmesine,

3-Davaci tarafindan baslangicta yatirilan 615,40 TL pesin harcin, karar kesinlestiginde ve
talep halinde davaciya iadesine,

5-Davali Kurum harctan muaf oldugundan, bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

6-Davaci tarafindan yapilan toplam 6.492,50 TL yargilama giderinin davali kurumdan alinarak
davaciya verilmesine,

7-Taraflarca yatirilan gider avansindan kullaniimayan kismin HMK.'nin 333. maddesi ve
Bolge Adliye ve AdIi Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklari idari ve Yazi
Isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yonetmeligin 207. maddesi geregince, yargilama gideri igin
tahsil edilen paranin kullaniimayan kisminin hikmin kesinlesmesinden sonra yazi isleri mudurd
tarafindan ilgilisi hesap numarasi bildirilmis ise hesabina aktarilmasina, aksi halde masrafin kalan
paradan Kkarsilanmak suretiyle PTT vasitasiyla adreste ¢demeli olarak gonderilerek yatiran tarafa
iadesinin saglanmasina,

Karara karsi 6100 sayill HMK'nin 345 vd maddeleri geregince teblig tarihinden itibaren iki (2)
hafta icinde Mahkememize yahut baska bir yer Mahkemesine dilekce ile basvurmak ve istinaf harci
ile gerekli giderlerinin tamamini 6demek suretiyle Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi ilgili Hukuk
Dairesi nezdinde istinaf kanun yoluna basvurulabilecegine dair, davaci vekilinin ve davali SGK
vekilinin yuzine karsi verilen karar hazir bulunan taraflara ana hatlari ile usulen anlatildi. 06.02.2026

Katip Hakim
e-imzalhdir? e-imzalidir?
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